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Spezielle Krebsdiäten (bspw. Aprikosenkerne essen) 
können Krebs heilen.

Jemand hat das Coronavirus längst patentiert. 

Fasten entschlackt.
Zucker macht Kinder hyperaktiv.

Bill Gates und eine US-Behörde stecken hinter dem Coronavirus. 

HIV kann durch Speichel übertragen werden. 

Gentechnisch veränderte Pflanzen beeinflussen die 
Wirksamkeit von Antibiotika.

Vegetarier und Veganer leben hochgradig ungesund. 

Süßstoff Aspertam ist Auslöser für Hungerattacken.
Das menschenverursachte Ozonloch ist nicht 
gesundheitsgefährdend. 

Das menschenverursachte Klimawandel existiert nicht.
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Mythen und Falschnachrichten sind relativ 
stabil in den Köpfen der Menschen 
verankert und sind schwer zu beseitigen.

 es braucht spezifische Debunkingstrategien um Fake News zu wiederlegen

RezipientInnen haben wenig Zeit, kognitive 
Ressourcen oder Motivation komplexe Themen wie 
wissenschaftliche Erkenntnisse zu verstehen 

 häufige Missverständnisse und Halbwissen 
(Ecker et al., 2011; Swire & Ecker, 2018) 

Unsicherheit und Angst kann Menschen für Fake
News empfänglicher machen
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Mentale Modelle

(Falsch-)Nachrichten bilden mentales Bild im Kopf; 
dies liefert, eine einfache Erklärung für Sachverhalte

Je länger ein mentales Modell gehalten wird, 
desto mehr wird es ins Gedächtnis integriert 
und desto schwerer ist es veränderbar (Ecker et al., 2015) 

- wird die Fake News widerlegt, entsteht eine 
Lücke im mentalen Bild 

 viele Menschen bevorzugen falsches Bild gegenüber unvollständigen Bild (Ecker et al., 2011)

Richtige und falsche Informationen können im Speicher nebeneinander existieren & um Aktivierung 
konkurrieren (Swire & Ecker, 2018)
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Stabilität von Fehlinformationen

wird nicht nur durch uninformierte Bevölkerung oder 

zunehmende Verbreitung von Fehlinformationen aufrechterhalten, 

sondern oft (auch) durch individuelle Eigenschaften und Informationsverarbeitung 
(Cook et al., 2017).
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Rolle der Informationsverarbeitungsprozesse 

 Zweiprozessmodelle (Swire & Ecker, 2014)

- abhängig von kognitiven Fähigkeiten und Motivation 

Systematische Informationsverarbeitung = aufwendig & ermöglicht detaillierte Erinnerung

Periphere Informationsverarbeitung = schnell & automatisch

kann den Glauben an Fake News begünstigen: 

1. Bewertung einer Information hängt auch damit zusammen, wie vertraut sie RezipientInnen 
vorkommt (illusory truth effect)

2. potentiell automatisch eingespeicherte Informationen werden häufig schneller, aber ohne 
Kontextvariablen oder später hinzugefügte Details abgerufen
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Effektives Widerlegen (Cook & Lewandowsky, 2011; Ecker et al., 2015; Swire & Ecker, 2018) 

– Vertrautheit der Falschinformation minimieren

– systematische Informationsverarbeitung fördern

– alternative, korrekte (wissenschaftlich gesicherte) Erklärung liefern

– Gründe darlegen, warum die Fake News existiert/gestreut wird

– Skepsis fördern

– Quellenüberwachung fördern & Quellen mit hoher Glaubwürdigkeit wählen 
Kommunikation, die sich auf wissenschaftliche Evidenz stützt, adäquat auf diese 
verweist und Daten zur Verfügung stellt 

– einfach und verständlich kommunizieren

– Grafiken/Bilder nutzen
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Debunking

Metaanalysen zeigen, dass Debunkingtexte den Glauben an Fehlinformationen 
deutlich reduzieren können (Blank & Launay, 2014; Chan, Jones, Hall Jamieson, & Albarracín, 
2017; Walter & Murphy, 2018)

Effekt der Fehlinformation wird durch die Korrektur jedoch nicht vollständig eliminiert 
 „continued influence effect“ (Johnson & Seifert, 1994; Walter & Tukachinsky, 2019) & "belief 
perseverance" (Anderson, 2008)



Institut für Kommunikationswissenschaft und Medienforschung (IKMZ)

2. Backfire- oder Bumerang-Effekte
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Versuch, eine falsche Information 
zu widerlegen, kann dazu führen, 
genau diese zu verstärken

 “Bumerang- oder Backfire-Effekte”
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Bumerang-Effekt des Vertrauten

Vertrautheit vergrößert die Chance, dass Informationen als wahr angesehen werden
(Cook, & Lewandowsky, 2011) 
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Bumerang-Effekt der 
“Informationsüberladung”

Leicht zu verarbeitende Informationen 
werden eher als korrekt akzeptiert 
(Cook, & Lewandowsky, 2011) 

Eine einfache Fake News ist kognitiv 
attraktiver als eine verkomplizierte 
Korrektur.
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Weltanschauungs-Bumerang-Effekt

betrifft Personen mit sehr fest verwurzelten Ansichten, 
die mit Gegenargumenten konfrontiert werden

 Vermeidung von kognitiver Dissonanz: 

Personen verbringen mehr Zeit & Gedanken damit, 
aktiv gegen gegenläufigen Argumente zu 
argumentieren; 

der Prozess, sich unterstützende Fakten zu 
vergegenwärtigen, führt mitunter zur Verstärkung 
falscher Überzeugungen
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Aktuelle empirische Debunkingforschung
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Kessler & Bachmann (in preperation)

Forschungsfragen:

Welche Wirkung hat die Rezeption eines professionell gestalteten Debunkingtextes im 
Internet über Gesundheitsmythen auf den Glauben an diese? 

Welchen Einfluss haben verschiedene Grafiken/Bilder in den Debunkingtexten auf die 
Überzeugungswirkung?
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Kessler & Bachmann (in preperation)

– Online-Experiment in Deutschland mit repräsentativen Sample

(N = 700; quotiert nach Alter, Bildung & Geschlecht)

– 4 (Mythen) * 4 (Bildversionen) Design

Ablauf: 

Befragung t1 (Glaube, Verhalten & Emotionen in Bezug auf eine Gesundheitsmythe)

Stimulusgabe (max. 2 Debunkingtexte)

Befragung t2 (Glaube, zukünft. Verhalten & Emotionen in Bezug auf eine 
Gesundheitsmythe & mögliche Einflussvariablen)
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Ergebnisse & Diskussion

– Debunking verlief trotz der schlechten Bedingungen sehr gut: Rezeption des Online-
Debunkingtextes zu einer weitverbreiteten Gesundheitsmythe, veränderte die Einstellung 
der RezipientInnen zum Mythos signifikant 

(vgl. Meta-Analysen: Blank & Launay (2014), Walter & Murphy (2018), Walter & Tukachinsky (2019))

– einflussreichste Drittvariable: zugeschriebene Glaubwürdigkeit  komplexe 
Wechselbeziehung zwischen den Stimulus- und den RezipientInnenvariablen

– verwendetes Bild hatte keinen Einfluss auf die Überzeugungswirkung

– Backfire-Effekte (des Vertrauten) bei einer von 10 Personen
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Wir brauchen also gute Debunkingtexte! Die jeder liest!
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Wer macht potentiell gute 
Debunking-Texte?

 qualitativer 
Wissenschaftsjournalismus 
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WissensCHaftsbarometer Schweiz 2019

Wer interessiert sich in der Schweiz für Wissenschaftskommunikation?
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WissensCHaftsbarometer Schweiz 2019
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4 Segmente der Wahrnehmung der 
Wissenschaft und Informations- und 
Mediennutzung

Wen erreicht 
Wissenschaftsjournalismus 
in Print oder im Internet?





Institut für Kommunikationswissenschaft und Medienforschung (IKMZ)

Das Wichtigste: 

Kritisch sein & sich vielfältig aus vertrauenswürdigen 
journalistischen Quellen informieren 

& folgende Fragen für sich klären:

Wer verbreitet die Informationen und warum?

Wie wird die Nachricht belegt?

Wurde etwas manipuliert?

 Aufklärung der Gesellschaft über Fake-News!

Was kann noch helfen beim erfolgreichen Debunking?
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Fazit

 Relevanz der Forschung zu mentalen Modellen, 
zur Informationsverarbeitung und zur Medienwirkung

 Relevanz effektiver Debunkingstrategien

 Relevanz qualitativen Wissenschaftsjournalismus 

 Relevanz gesellschaftlicher Aufklärung
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Kontakt: s.kessler@ikmz.uzh.ch
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